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Trgovacki sud u Splitu
21000 Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 10 P-487/2019-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sucu Ivani Maduni¢ u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa
iza NUNAR d.o.o. u stecaju, Split, Vesanovi¢eva 13, OIB: 72737155568, kojeg zastupa
steCajni upravitelj] Mateo Pulji¢, a ovaj po punomocnici Katarini Zrili¢, odvjetnici iz Splita,
protiv tuzenika NIKOLA MARCIC, Bol, Put Zlatnog rata 52 b, OIB: 28221105362, kojeg
zastupa punomoénik Dean Rahan, odvjetnik iz Supetra, radi raskida i isplate (v.p.s.
160.000,00 kn), nakon glavne i javne rasprave zakljucene dana 14. listopada 2020. uz
sudjelovanje punomoc¢nika tuzitelja i punomoénika tuzenika, objavljene dana 23. studenog
2020.

presudio je

I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Raskida se Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen dana 18. veljace 2014. u
Supetru izmedu tuzitelja NUNAR d.o.o., Supetar, Ratac 9, OIB: 34233664654, kao
kupca i tuzenika NIKOLE MARCICA, pok. Ivana, Bol, Put Zlatnog rata 52 b, OIB:
28221105362, kao prodavatelja, a ovjerenog kod javnog biljeznika Ervina Kuzmanica
iz Supetra, Ratac 2, dana 18. veljace 2014. pod brojem OV-722/14.

2. NalaZe se tuzeniku NIKOLI MARCICU, pok. Ivana, Bol, Put Zlatnog rata 52 b,
OIB: 28221105362, isplatiti tuzitelju NUNAR d.o.0., Supetar, Ratac 9, OIB:
34233664654, iznos od 46.667,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od dana 19. veljace 2014. i to do 31. srpnja 2015. po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu za osam
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate, po stopi koja se odreduje
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

3. Nalaze se tuzeniku NIKOLI MARCICU, pok. Ivana, Bol, Put Zlatnog rata 52 b,
OIB: 28221105362, da isplatiti tuzitelju NUNAR d.o.0., Supetar, Ratac 9, OIB:
34233664654 iznos od 15.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
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teCaju HNB-a vaze¢em na dan placanja zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od dana 16. ozujka 2015. i to do 31. srpnja 2015. po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu za osam
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

4. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZzitelju troSkove parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja presude pa do isplate po
stopi koje se odreduju uvecanjem kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, sve u
roku od 15 dana."

Il Nalaze se tuzitelju da u roku od 8 dana naknadi tuzeniku tro$ak parni¢nog postupka
uiznosu od 6.250,00 kn.

Obrazlozenje

Kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu 9. sijenja 2019. zaprimljena je tuzba
tuzitelja NUNAR d.o.o. Supetar, protiv tuzenika NIKOLA MARCIC iz Bola, radi raskida i
isplate.

U tuzbi tuzitelj navodi da su on kao kupac i tuzenik kao prodavatelj sklopili dana 18.
veljace 2014. Ugovor o kupoprodaji nekretnina upisanih kod zemljisno knjiznog odjela
Op¢inskog suda u Supetru u zk.ul. 873 k.o. Gornji Humac i to kao k.¢. br. 1513, u naravi
pasnjak k.¢. br. 1516 u naravi Pasnjak, k.¢. br. 1517 u naravi pasnjak i k.¢. br. 1518 u naravi
pasnjak ovjerenog kod javnog biljeZnika Ervina Kuzmani¢a iz Supetra, Ratac 2, dana 18.
veljate 2014. pod brojem OV-722/14. Kupoprodajna cijena opisanih nekretnina da je
ugovorena ¢lankom 3. predmetnog Ugovora na nacin da iznosi ukupno 200.000,00 EUR-a te
se ima isplatiti na nacin da ¢e tuzitelj iznos od 46.667,00 kn platiti tuZeniku odmah po potpisu
Ugovora a radi zatvaranja Ugovora o kreditu iz ¢lanka 2. Ugovora, zatim da ¢e iznos od
50.000,00 EUR-a umanjeno za iznos od 46.667,00 kn tuzitelj isplatiti tuzeniku nakon S$to
tuzitelj ishodi kredit za kupnju nekretnine kod svoje poslovne banke, ali ne kasnije od 31.
svibnja 2014. 1 ne prije ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 1. Ugovora, dok ¢e ostatak kupoprodajne
cijene od 150.000,00 EUR-a tuzitelj isplatiti tuzeniku u razdoblju od 5 godina u pet jednakih
rata od po 30.000,00 EUR-a pocevsi od 215. pa sve do zaklju¢no 2019. i to do zadnjeg dana u
mjesecu prosincu u toj godini. Stranke da su ¢lankom 3. Ugovora utanadile i to da je upis
brisanja zaloZznog prava opisanog u ¢lanku 2. Ugovora uvjet za isplatu kupoprodajne cijene, te
da je tuzenik kao prodavatelj duZan izvrSiti upis brisanja zaloZnog prava opisanog u tom
¢lanku 2. Ugovora u roku od 60 dana od dana primitka ugovorenog iznosa od 46.667,00 kn. U
¢lanku 2. stranke da su ugovorile kako tuzenik kao prodavatelj jamc¢i tuzitelju kao kupcu da su
nekretnine koje su predmet Ugovora iskljucivo njegovo vlasnistvo te da na istima ne postoje
prava trecih osoba koje bi iskljucivalo, umanjivalo ili ograni¢avalo pravo kupca a posebno da
nije optere¢ena nikakvim uknjiZenim ili neuknjiZzenim teretima osim zaloZnog prava upisanog
temeljem Ugovora o kreditu broj 70-10-60071-1 radi osiguranja nov¢ane trazbine u iznosu od
150.000,00 kn u korist HVB Splitske banke d.d. pod brojem Z-1666/06, te je tuZenik istim
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¢lankom Ugovora zajamcio tuzitelju kao kupcu da neotplaceni iznos opisanog kredita iznosi
svega 46.667,00 kn.

Nadalje, u tuzbi se navodi kako je Clankom 1. Ugovora se tuzenik kao prodavatel;
obvezao izvrSiti promjenu katastarskog stanja jer je u katastarskom operatu kao vlasnik
predmetnih nekretnina upisan Marci¢ Ivo "Mrtorij", pok. Tome, a ne tuzenik. Opisana
promjena katastarskog operata iz ¢lanka 1. Ugovora i brisanje opisanog zaloznog prava iz
¢lanka 2. Ugovora na predmetnim nekretninama da su ugovorene kao uvjet za realizaciju
predmetnog kupoprodajnog ugovora jer tuzitelj kao kupac bez izvrSenja navedenih radnji od
strane tuzenika nije bio u mogucnosti ishoditi kredit u svojoj poslovnoj banci. Odmah po
potpisu predmetnog Ugovora tuzitelj da je isplatio prvi obrok tuzeniku kako je to bilo
ugovoreno, a nakon toga tuzenik da je trazio da mu se isplati jo§ dodatnih 15.000,00 EUR-a
ilako za to nisu postojali uvjeti u sklopljenom kupoprodajnom Ugovoru, pa da je izmedu
stranaka dogovoren kompromis u vidu da ¢e tuZeniku trazeni iznos isplatiti se kao pozajmica.
TuZenik da nije postupio sukladno ugovorenoj obvezi, odnosno isti da nije u roku od 60 dana
ishodio upis brisanja zaloZznog prava opisanog u ¢lanku 2. Ugovora ve¢ da je to uspio tek 4.
ozujka 2015., a niti da je ishodio promjenu vlasniStva u katastarskom operatu do danas, $to
sve da je dovelo do toga da tuzitelj nije uspio ishoditi kredit iz kojeg je trebala biti podmirena
kupoprodajna cijena. Slijedom navedenog tuzitelj je predlozio sudu a s obzirom da je za
ocekivati kako tuzenik nece ispuniti svoju obvezu iz ¢lanka 1. Ugovora da po provedenom
postupku donese presudu sadrzaja poblize specificiranog u izreci ove presude.

U odgovoru na tuzbu zaprimljenu kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu dana 15.
veljace 2019. tuzenik isti¢e prigovor nedostatka aktivne 1 upitnosti pasivne legitimacije, te
promasenog pravnog puta. IstiCe kako je tuzenik ispunio svoje obveze, a 0 nekakvim
navodnim kreditima i problemima sa katastarskim upisom da nema govora ni dokaza te istice
I prigovor zastare.

Rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 83 P-106/2019-8 od
8. travnja 2019. utvrden je prekid postupka u predmetnoj pravnoj stvari u odnosu na tuzitelja
jer su nastupile pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka (tocka I. rjeSenja), isti sud se
oglasio stvarno nenadleZznim za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari (tocka II. rjeSenja), te
je odluceno kako ¢e se po pravomocnosti rjeSenja predmet ustupiti Trgovackom sudu u Splitu
kao nadleznom sudu (tocka III. rjeSenja).

Kod ovog suda predmetni spis zaprimljen je dana 14. listopada 2019. te je zaveden
pod poslovni broj P-487/2019.

Kako je podneskom od 13. prosinca 2019. stecajni upravitelj tuzitelja obavijestio sud
da preuzima parnicu u ime i za racun steajne mase te oznacio tuzitelja na nacin poblize
specificiran u izreci ove presude to je rjeSenjem ovog suda poslovni broj 10 P-487/2019-3 od
30. prosinca 2019. utvrdeno je da je steCajni upravitelj tuZitelja u ime 1 za racun stecajne
mase tuzitelja preuzeo postupak, te je postupak Ciji je prekid utvrden rjeSenjem Opcinskog
suda u Zagrebu poslovni broj 83 P-106/2019-8 od 8. travnja 2019. nastavljen, a sve sukladno
odredbi ¢lanka 215. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99,

88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a).

Tuzitelj je tijekom parni¢nog postupka ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu, istice
kako cinjenica da je prodavatelj uknjizen kao vlasnik proveden tek nakon sklapanja
kupoprodajnog ugovora, a brisanje zaloga koje je bila obveza prodavatelja da je izvrSeno tek
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godinu dana nakon uplate dugovanog iznosa a ne u roku od 60 dana kako je to definirano
¢lankom 3. tocka 3.5., kao i da prodavatelj do danas nije pozvao tuzenika na isplatu
preostalog dijela kupoprodajne cijene, a da je cijelo vrijeme istu koristio te da je primio iznos
navedenu kupoprodajnom Ugovoru i pozajmici. Tuzenik je tijekom parni¢nog postupka
ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu, te isti¢e kako u predmetnom Ugovoru nigdje nije
bilo navedeno da bi rokovi bili bitan sastojak Ugovora i da nitko nije imao obveze Cije
neispunjenje bi rezultiralo raskidom Ugovora, dok jedini uvjet koji se morao ispuniti i koji da
je isto tako bio bez sankcija je bila obveza tuzenika da izbrise hipoteku, a koju da su izbrisali
sami tuzitelji, nakon Cega da nisu isplatili niti dio kupoprodajne cijene i to vise od Sesto
godina od dana izbrisa te hipoteke i sklapanja glavnog kupoprodajnog Ugovora. 1zbris pok.
oca tuzenika iz katastarskog operata da zasigurno ne moze predstavljati uvjeti radi kojeg je
banka odbila dati kredit tuzitelju s obzirom da je tuzenik bio uredno knjizen u zemljiSnoj
knjizi kao vlasnik predmetnih nekretnina i taj izbris da je bilo vrlo lako objasniti banci.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene u spisu te izveo dokaz
saslusanjem svjedoka Ivan Sani¢ i tuzenika Nikola Mar¢i¢, pa je na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno odlu¢io kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja:
- za raskid Ugovora o kupoprodaji sklopljenog dana 18. veljace 2014., sklopljenog izmedu
Nikole Mar¢ic¢a iz Bola, Put zlatnog rata kao prodavatelja i Nunar d.o.0. Zagreb, Kneza
Mislava 4 kao kupca (dalje: predmetni Ugovor);
- naloziti tuzeniku isplatu iznosa od 46.667,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama,
po osnovi onoga §to je tuzitelj dao tuZzeniku u ispunjenju Ssvoje ugovorne obveze po
predmetnom Ugovoru;
- naloziti tuZeniku isplatu iznosa od 15.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB-a vaZze¢em na dan placanja zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, a po osnovi povrata pozajmljenog iznosa po Ugovoru o pozajmici od 13. ozujka
2014.

Sto se ti¢e tuzbenog zahtjeva tuZitelja glede Ugovora o kupoprodaji za navesti je
slijedece:

Iz stanja spisa proizlazi kako su dana 18. veljac¢e 2014. Nunar d.o.o. Zagreb kao kupac
1 tuZenik kao prodavatelj sklopili Ugovor o kupoprodaji nekretnina pobliZze specificiranih u
Clanku 1. toc¢ka 1.1. predmetnog Ugovora. U ¢lanku 1.tocka 1.2. stranke su suglasno utvrdile
kako su nekretnine iz ¢lanka 1. to¢ka 1.1. Ugovora u podru¢nom uredu za katastar Split,
odjel/ispostava Supetar, Katastarske opcine Gornji Humac u posjedovnom listu broj 19
upisane u vlasniStvu Marci¢ Ivo "Mrtorij", pok. Tome.

Prema sadrzaju ¢lanka 1. to¢ka 1.2. tuzenik kao prodavatelj se obvezao do isplate
drugog obroka kupoprodajne cijene izvrSiti promjenu stanja i upisati u katastru nekretninu
koja je predmetom kupoprodaje na svoje ime.

Prema sadrzaju odredbe ¢lanka 3. predmetnog Ugovora o kupoprodaji kojim su
stranke regulirale kupoprodajnu cijenu i rokove, prema tocci 3.3. tog Clanka tuzitelj kao
kupac obvezao tuzeniku kao prodavatelju isplatiti iznos kupoprodajne cijene od 200.000,00
EUR-a na racun u Splitskoj-banci i to slijedecom dinamikom; a) iznos od 46.667,00 kn
odmah po potpisu Ugovora; b) iznos od 50.000,00 EUR-a umanjeno za 46.667,00 kn nakon
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Sto kupac ishodi kredit za kupnju nekretnine kod svoje poslovne banke ali ne kasnije od 31.
svibnja 2014. ali ne prije ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 1. Ugovora; C) te ostatak kupoprodajne
cijene od 150.000,00 EUR-a u razdoblju od 5 godina u pet jednakih rata od po 30.000,00
EUR-a pocevsi od 2015. pa do zaklju¢no 2019. do zadnjeg dana u mjesecu prosincu u toj
godini (¢lanak 3.3. a), b) i ¢)).

Prema sadrzaju odredbe ¢lanka 3. tocka 3.4. ugovorne strane su suglasno izjavile kako
je upis brisanja zaloznog prava iz ¢lanka 2. tog Ugovora uvjet za isplatu kupoprodajne cijene
opisane u tockama 3.3b i 3.3¢ ¢lanka 3. predmetnog Ugovora.

Prema sadrzaju odredbe ¢lanka 3. tocka 3.5. ugovorne strane izjavile suglasnost da je
tuzenik kao prodavatelj duzan izvrSiti upis brisanja zaloznog prava opisanog u clanku 2.
stavak 2. tocka 1. tog ugovora u roku od 60 dana od dana primitka iznosa iz tocke a) stavak
3.3. tog Clanka.

Kako je predmetni Ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu parni¢nih stranaka, to sud
nalazi neosnovanim i po tuzitelju istaknuti prigovor nedostatka aktivne i pasivne legitimacije.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj tuzeniku isplatio iznos od 46.667,00 kn.

Clankom 214. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11
i 78/15, dalje ZOO-a), propisano je da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
Obveza tuzenika po predmetnom kupoprodajnom ugovoru iz ¢lanka 3. tocka 3.5. istoga-upis
brisanja zaloznog prava, je prema neosporenim navodima tuzitelja sadrZzanima u tuzbi
ispunjena dana 4. ozujka 2015. pa kako je obveza ispunjena, to je neosnovan istaknuti
prigovor zastare tuzenika.

Sud je izveo dokaz saslusanjem svjedoka lvana Saniéa bivseg ZZ tuzitelja, te tuzenika
kao parni¢ne stranke,

Sviedok Ivan Sani¢ je, a po izvrSenom uvidu u predmetni Ugovor o kupoprodaji
nekretnine naveo kako je upravo on potpisao predmetni Ugovor kao direktor trgovackog
drustva Nunar d.o.o. odnosno kao kupac. On da je ispunio sve obveze po tom ugovoru i oni da
su platiti tuZzeniku iznos od 46.667,00 kn direktno u Splitsku banku, a na ime otplate kredita.
Oni da su dali tuzeniku 15.000,00 EUR-a pozajmice, a po Ugovoru o pozajmici od 13.3.2014.
(list 10 spisa). Tuzenik nije ispunio svoje ugovorne obveze, a ista da je bila da prebaci
nekretnine koja je bila predmetom ugovora o kupoprodaji na svoje ime. Isto tako da nije
skinuta zabiljezba tereta na predmetnoj nekretnini. Dalje da nije imao nikakvih kontakata s
tuZenikom a u svezi s predmetnim Ugovorom. Firma Nunar d.o.o. da je planirala financirati
preostali iznos za kupnju predmetne nekretnine, preko sredstava dobivenih kreditom, a uvjeti
za taj kredit su bili Cisto vlasni$tvo i posjed nad nekretninom koje je firma kupovala. Svi
rokovi koji su bili postavljeni u predmetnom Ugovoru o kupoprodaji nekretnine da su bili
bitni rokovi, jer to da je bio period kada je Hrvatska bila primljena u EU. HBOR da je imao
svoje uvjete u kojima je bio odreden rok kada se moglo prijaviti, a oni da su na to ciljali jer je
bilo povoljno, i upravo iz tih svih razloga rokovi predvideni predmetnim Ugovorom su bili
bitni. Uvjeti banke su bili ¢isti a on da nije mogao predati zemljiSte sa zabiljezbom tereta
banke i koje nije prebaceno u posjed vlasnika. Na upit punomocnika tuzenika, a s obzirom na
sadrzaj odredbe clanka 3. tocka 3.4., zaSto nakon brisanja zaloZnog prava nije isplacena
kupoprodajna cijena sukladno tom ¢lanku, svjedok je naveo da je to iz razloga $to su u
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prethodnom c¢lanku ¢lanak 1.tocka 1.2, ¢lanak 3.tocka 3.5 1 ¢lanak 3. tocka 3.3. b. definirane
obveze, a uvjeti uz ovog Ugovora do dan danas nisu ispunjeni.

Iz iskaza saslusanog tuzenika kao parni¢ne stranke proizlazi da je on potpisao Ugovor
0 kupoprodaji nekretnine od 18. veljace 2014. Po predmetnom Ugovoru da je izvrsio sve
svoje obveze. On da je zelio zatvoriti svoj kredit koji sam imao prema Splitskoj banci i
posteno prodati svoj komad zemlje, neovisno §to je ta zemlja uknjizena na mog oca, jer
nikada nismo imali ostavinsku raspravu. Inace na predmetnoj nekretnini on da je uknjizen, ali
u katastru je naveden moj pok. otac. Sto se ti¢e njihovog ispunjenja obveza oni su odista
uplatili iznos od 46.667,00 kn u Splitsku banku a radi zatvaranja njegovog kredita. Nikakve
druge obveze oni da nisu ispunili. Po izvrSenom uvidu u Ugovor o pozajmici prilozen spisu
(list 10 spisa), isti je naveo kako ga nije potpisao. On da se ne moze sjetiti kada je uknjizen
kao vlasnik nekretnine.

TuZenik je u cijelosti prigovorio iskazu saslu§anog svijedoka Sani¢a kao netocno i
konstruiranom za potrebe tuZitelja, jer da u spisu nema nikakvih dokaza o tome da bi tuzitelj
podizao bilo kakav kredit od bilo kakve banke. Punomo¢nica tuzitelja je prigovorila iskazu
tuZenika u dijelu u kojem je naveo da nije primio pozajmicu u iznosu od 15.000,00 EUR-a uz
obrazlozenje kako je ista ispla¢ena na identican nacin kao i iznos od 46.000,00 kn.

Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev za raskid ugovora temelji u pravo na naprijed citiranoj
odredbi ¢lanka 3. tocka 3.5. predmetnog Ugovora i ¢lanku 1.tocka 1.2. predmetnog Ugovora,
tj. ¢injenici da tuzitelj nije u roku od 60 dana od dana primitka iznosa od 46.667,00 kn izvrSio
upis brisanja zaloznog prava, a niti da je ishodio promjenu vlasni$tva u katastarskom operatu
do danas, tj. na ¢injenici da tuzenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu.

Prema odredbi ¢lanka 360. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15, dalje ZOO-a), u dvostrano obveznim ugovorima, kada jedna strana ne
ispuni svoju obvezu, druga strana moze ako nije $to drugo odredeno zahtijevati ispunjenje
obveze ili pod pretpostavkama predvidenim u iduéim c¢lancima, raskinuti ugovor
jednostranom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slu¢aju
ima pravo na naknadu Stete, dok prema odredbi ¢lanka 366. ZOO-a vjerovnik koji zbog
neispunjenja duznikove obveze raskida ugovor duzan je to priop¢iti duzniku bez odgadanja.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da zbog neispunjenja obveze
jedne ugovorne strane (duznika), druga ugovorna strana (vjerovnik) moze prostom (obi¢nom)
izjavom volje upucenoj duzniku raskinuti ugovor.

Medutim, niti tim niti preostalim odredbama ZOO-a koje se odnose na raskid ugovora
zbog neispunjenja nije predvidena moguénost da sud zbog neispunjenja obveze jedne
ugovorne stranke konstitutivnom odlukom raskine ugovor.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja za raskidom ugovora zbog neispunjenja neosnovan je stoga
Sto se zbog neispunjenja ugovora, ugovor raskida jednostranom izvansudskom izjavom volje
ovlastene ugovorne stranke (vjerovnika), a ne konstitutivnom sudskom odlukom. To u
konkretnom slucaju znaci da je tuZzitelj ugovor o kupoprodaji mogao raskinuti sukladno
odredbi ¢lanka 360. i 366. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15, dalje ZOO-a). Medutim, tuzitelj ne moze konstitutivnom tuzbom, odnosno
konstitutivnim tuZbenim zahtjevom traziti od suda donoSenje odluke kojom bi raskinuo
ugovor i zbog toga S§to druga ugovorna strana nije ispunila svoju ugovornu obvezu-sud
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konstitutivnom odlukom moze raskinuti ugovor samo zbog promijenjenih okolnosti sukladno
odredbi ¢lanka 369. ZOO-a, a §to u ovom parni¢nom postupku evidentno nije slucaj.

Valjalo je ispitati da li je predmetni Ugovor raskinut po samom zakonu.

Odredba clanka 361. ZOO-a predvida raskid ugovora kod kojeg je rok bitan sastojak
ugovora. Taj se ugovor ex lege raskida protekom roka. Da bi se neki rok za ispunjenje obveze
smatrao bitnim sastojkom ugovora u smislu odredaba ZOO-a (fiksni rok) nije dovoljno samo
ugovoriti odredeni rok za ispunjenje, ve¢ ugovorne strane moraju izri¢ito ugovoriti da je tako
ugovoreni rok bitan sastojak ugovora. Dakle, rok nije bitan sastojak ugovora samim time $to
je ugovoren. Kada bi tako ugovoreni rok bio bitan sastojak ugovora tada bi svi pravni poslovi
koji sadrzavaju odredeni rok za ispunjenje bili fiksni poslovi, pa ne bi ni trebala izjava o
raskidu i ostavljanju naknadno primjerenog roka za ispunjenje.

Rok ¢e biti bitan sastojak ugovora ako je ugovorena raskidna klauzula-odredba
ugovora kojom se ugovara raskid kao posljedica neispunjenja obveze u ugovorenom roku, ali
takoder 1 onda kada to nije ugovoreno ako je ispunjenje ugovora u odredenom roku bitan
sastojak ugovora po prirodi posla. U sudskoj praksi nalazi se na tumacenja prema kojem se iz
konteksta odredbe ugovora koja sadrzi rokove odredene za plac¢anje kupoprodajne cijene, a u
kojoj je dva puta ponovljena rije¢ "najkasnije" zakljucuje kako su rokovi odredeni za plac¢anje
kupoprodajne cijene fiksni rokovi (VS RH), Revt-164/09 od 31. sije¢nja 2012. isto tako u
sudskoj praksi se navodi kako uporaba izraza: "fiksno™; "u strogom roku"; "najkasnije do" i
sli¢no je rok ispunjenja ugovoren kao bitan sastojak ugovora.

Iz sadrzaja naprijed citiranih odredbi ¢lanka 3. toc¢ka 3.5., ¢lanka 1. toc¢ka 1.2. Ugovora
0 kupoprodaji,a uzimajuci sve naprijed navedeno, proizlazi da rok nije ugovoren kao bitan
sastojak ugovora.

Sud nije mogao zakljuciti niti da bi se u konkretnom slucaju po prirodi posla radilo o
ugovoru u kKojem je ispunjenje u odredenom roku bitan sastojak tog ugovora. Naime, iako se
svijedok Ivan Sanié, bivsi direktor tuZitelja u svom iskazu navodi kako svi rokovi koji su bili
postavljeni u predmetnom ugovoru su bili bitni, jer se je ostatak iznosa za kupnju nekretnine
planirano financirati preko sredstava dobivenih kreditom 1 da su uvjeti bili ¢isto vlasnistvo 1
posjed nad nekretninom, sud iste nije mogao prihvatiti buduci da u prilog takovim svojim
tvrdnjama tuzitelj u sudski spis nije prilozio nikakve dokaze, iako je bio duzan u smislu
odredbe ¢lanka 219. ZPP-a.

Radi navedenog valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja radi raskida predmetnog
Ugovora o kupoprodaji te odluciti kao u izreci ove presude pod tockom I.1.

Kako dakle, kupoprodajni ugovor sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika nije raskinut, a
budu¢i da je raskid ugovora preduvjet za vra¢anje onoga Sto je po ugovoru jedna ugovorna
strana predala drugoj ugovornoj strani, a kako to proizlazi iz odredbe ¢lanka 368. stavak 2.
Z0OO0-a, to je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja da se nalozi tuzeniku da mu isplati iznos
od 46.667,00 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, te odluciti kao u tocci 1.2.
izreke presude.

Sto se ti¢e zahtjeva tuZitelja glede Ugovora o pozajmici za navesti je slijedece:
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Tuzitelj je u sudski spis prilozio Ugovor o pozajmici od dana 13. ozujka 2014. (list
10).

Prema odredbi ¢lanka 499. ZOO-a ugovorom 0 zajmu obvezuje se zajmodavac predati
zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivih stvari, a
zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu
koli¢inu stvari, iste vrste i kakvoce.

Sukladno pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 219. Zakona o parni¢cnom postupku
("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13,
dalje ZPP-a) duznost je stranaka u parnici iznijeti tvrdnje o ¢injenicama na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve i priloziti dokaze kojima ¢e potkrijepiti te Cinjenicne navode. DuZnost
iznoSenja ¢injeni¢nih tvrdnji i predlaganja dokaza nije obveza stranke prema parni¢nom
protivniku a ni prema sudu, ve¢ u svojoj, specificna obveza prema samoj sebi. Navodenjem
relevantnih ¢injenica i1 predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljnije izglede za
svoj uspjeh u parnici. Zbog toga se u teoriji procesnog prava ta "duznost" naziva "teretom" a
ne obvezom.

Tuzenik u svom iskazu danom na rociStu pred ovim sudom odrzanim dana 14.
listopada 2020., a po izvrSenom uvidu u predmetni Ugovor o pozajmici, navodi kako isti nije
potpisao. Medutim, takvi navod sud nije mogao uzeti u obzir, budu¢i je isti protivan odredbi
canka 299. stavak 3. ZPP-a, kojim je propisano da nove ¢injenice i nove dokaze koje su
stranke iznijele odnosno predloZile tijekom glavne rasprave protivno stavku 2. toga ¢lanka sud
neée uzeti u obzir, a po ocjeni ovog suda tu Cinjenicu tuzenik je mogao iznijeti prije
zakljucenja prethodnog postupka budu¢i je predmetni Ugovor tuZitelj priloZio uz tuzbu.

Sto se tite po tuzitelju istaknutog prigovora zastare za navesti je kako se ima
primijeniti odredba ¢lanka 225. ZOO-a prema kojoj trazbina zastarijeva za pet godina ako
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare a o ¢emu se u konkretnom slucaju radi. Tako
kada se uzme u obzir ¢injenica da iz sadrzaja predmetnog Ugovora o pozajmici proizlazi da je
¢lankom 3. istog regulirano da ukoliko se ugovor u prilogu iz bilo kojih razloga 1 bilo ¢ijjom
krivnjom ne realizira, je rok povrata pozajmice godinu dana, te da je dospijeCe povrata
pozajmice u tom slucaju jednokratno na dan 13. ozujka 2015., dok je tuzba podnesene
Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu 9. sije¢nja 2019., to je neosnovan po tuzeniku
istaknuti prigovor zastare.

Kako je predmetni Ugovor o pozajmici sklopljen izmedu parni¢nih stranaka to sud
nalazi neosnovanim prigovor promasene aktivne legitimacije tuzitelja 1 pasivne legitimacije
tuZenika.

U predmetnoj pravnoj stvari teret dokaza je na tuzitelju da je tuZeniku pozajmio
odredenu koli¢inu novca i da ih tuzenik u ugovorenom roku nije vratio. Tuzitelj osim toga §to
je u sudski spis priloZio navedeni Ugovor samo navodi u tuzbi da je tuZenik trazio da mu se
isplati jo§ dodatnih 15.000,00 kn pored prvog obroka po predmetnom Ugovoru o kupoprodaji,
pa da je izmedu stranaka dogovoren kompromis u vidu da ¢e tuzeniku trazeni iznos isplatiti
kao pozajmicu. Medutim, tuzitelj ni¢im nije dokazao da je navedeni iznos isplaen tuzeniku i
da je tuzenik u ugovorenom roku nije vratio, posljedicno ¢emu sud ni taj dio tuzbenog
zahtjeva tuzitelja nije mogao prihvatiti kao osnovan, te je isti odbio 1 odlucio kao u tocci 1.3.
izreke presude.
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Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a i
vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, te vazecoj tarifi sudskih
pristojbi prema Zakonu o sudskim pristojbama ("Narodne novine" 74/95, 57/96, 137/02,
125/11, 112/12, 157/13 i 110/15).Tuzeniku je kao troSak parni¢nog postupka valjalo obistiniti
trosak sastava odgovora na tuzbu (TBR 8. to¢. 1. OT-a) u iznosu od 2.500,00 kn uz
pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 625,00 kn, troSak zastupanja na rocistu od 14. listopada
2020. (TBR 9. to€. 1. OT-a) u iznosu od 2.500,00 kn uz pripadajué¢i PDV od 25% u iznosu od
625,00 kn, odnosno ukupno 6.250,00 kn. Radi navedenoga o troskovima postupka odlu¢eno
je kao u tocki II. izreke presude.

U Splitu, 23. studenog 2020.
Sudac

Ivana Madunié¢
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